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Coruna bde setembro de 2005.- D. Fernando Ferndndez Leiccags, maxistrado xuiz do
xulgado do confencioso ném. 3, viu 08 auios de xuizo contencioso mim. 1972005 (P.
Ordinario ) mo quc € parte recorrente @ CONSELLERIA DE XUSTIZA, INTERIOR E -
ADMINISTRACION LOCAL,.cos asistencia do latrado da Xunta e demandado o
?ONCELID DA CORUNA, ¢ou representacién do procurador Sr. Bejerano Fernidndez

coa asistencia do letrado Sr.Garcia de Enterria, sobre denominaciéa do Concello.
4?; contia ¢ indeterminada.

l ANTECEDENTES DE FEITO

I

%’RIMETRO.«- O letrado da Xunta, na representacion que acredita, presentou un recurso
comencioso contra a desestimacién - presunta — do requirimcate realizado o
07.12.2004, :

IE..ogn do requiri-lo expediente, formalizou a demanda en tempo ¢ forma, alegou o que
considerou de aplicacién ¢ rematou coa solicitude dunha scotencia que anule o acordo

municipal de 02.11.2004.

lSEGUNDO.~ O Concello da Corunia opiixose a sfia pretension.

Non se solicitou o recibimento do preito a proba ¢ tralo trimite de conclusions o

proceso rematon.
I

TERCEIRO.- Os tramitcs ¢ mailas formalidades legais cumprironse.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

i

|

PRIMEIRO.- O Pleno do Concello da Coruiiz aproboun o 02.11.2004 o cambio de
enominacién do Concello, e non contestou & requitimento da Xuata dinixido a anulalo.

imitaremos © debale 6 que Son cuestiéns estrictemente xurfdicss, 6 marxe da
ensibilidade cidadd ou de alegaciéns que son méis propias do debate politico (
existencla lingfifstica, cidade bilingue ), ¢ respecto das que non lle corresponde 65
iribunais facer pronunciamento ninglin. Esta limaitacion deixard sen resposta a algunhas
das pretensions da administracién demandada ( todo 6 que relaciona o letrado da Xunta
como cuestiéns metaxuridicas ), o que pode producirlle unba certa insatisfaccién, mais
ncstc caso, centra-lo debate a termos xurfdicos estrictos pode axudar a clarifica-la
cuestion. Cuestién que, adiantando o resultado, xa 4 resolveron o tribunais.
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6 letrado da Xunta alega que o acorde municipal incorre en nulidade por: a) dictalo un
6rgano incompetente — art. 48 Lei 05/1997 ¢ 10.2 Let 03/1383, b) infrinxi-lo artigo 10.1

Le: 03/1983, c ) prescinde do procedemento  art. 48-49-50 Lei 05/1997,

hdemms reproduce a xurisprudencia que cxistc sobre 2 cuestibn ~ o debate sobse a

denununamﬁn do Concello en forma casteldn ou Galega ven de antigo .

0 demandado opén que 0 acordo municipal € axusiado 4 Constitucién, 6 Estatuto de
Butonomia ¢ & Carta Burapea de linguas Rexionals ou minoritarias, Ademais que 6
heordo non supbn muda-lo nome oficial da cidade senén un acordo relativo 6 uso do
nome, ¢ que a Lei 57/2003 outorga novas competencias nesta materia 65 Concellos.

Para rosolve-la comiroversia quizabes sexa preciso reflectir cal era a Situacion
Prcemstcutc 6 acordo de 02.11.2004 gue pasa a establecer que: el nombre de este
municipio y ¢l de su capitalidad serd a todos los efectos en gallego A Corufla y en
‘:ﬂﬂ'&'ﬂaﬂa La Corunia.

Ata aste momento a denominacién oficial do Concello € A CORUNA, 1al e como impén
r Decreto 146/84, que se dictou en cumprimento da lei de normalizacidn linguistica —
er 03/1983.

rontc a csta realidade xuridice tifiamos a radical oposicién do Concello, tanto en via
udicial ta) ¢ como se deriva das septencias do TSX Galicia de 28.07.1994 que condena
6 Concello a que recofieza ¢ utilice como nome oficial A CORUNA ... (sentencia que
b&uﬂmﬂ o TS 0 25.09.2000 ), a de 28.07.1994 ( recurso 5073/1992 ) qus rexcita o
mcursa do Concelio contra a resolucién de 05.06.1992 sobre a inscricion da
denominacién do concello como A CORUNA ( senlencia que tamén confirma o TS o
'19 09.2001 ), como de feito ( dificultades — de todos coficcidas - na cxecucion destas
iscm:ncmx)

bompru sublifiar que tanto as sentencias citadas do TSX Galicia como, de xeilo mdis
extenso, as do Tribupal Supremo, resolven as alegaciéns do recorrente po presente
recurso, relativas 4 inconstitucionalidade da Lei 03/1983, da Lei 05/1988 ¢ da nulidade
Edu Decreto 146/1984, ¢ asemadc sobre a aplicacién da autonomia municipal nesta
mabetia,

A eslos efectos son suficicntemente ilustrativos os fundamentos xuridicos quinto,sexto,
sétimo e oitevo da sentencia do TS de 25.09.2000, que dou por reproducidos
ml:egramente

IPolo tanto, debernos partir dun Jeilo indubidable: a coestién relativa & denominacién do
concello xa cstd resolta por unha xunisprudencia fire ¢ definitiva, que mantivo que a
denominacion do Concello € A CORUNA, ¢ que csta denomninaci6n que establece o
Decreto 14671984 non € contraria & constitucién ¢ non infrinxe o principio de
iaulonorgia local.

ISEGUNDO.- A cuestién 4 debate cinguese, de acordo co dito, en determinar s¢ &
jpesares desta xurisprodencia, concorren wotivos que xustifiquen un reexame da
icucstidn, e dicir, se unha modificacién legal posterior autoriza volver g discuti-lo tema

lda denomiracién do concello dende unha nova perspectiva ou se o contido do acordo
‘muda en algo os termos do debare.

- —









